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Кризис духовности европейской культуры в свете концепции
 А. Кожева
Объектом исследования, осуществляемого в статье, является концепция культуры и истории А. Кожева. Предмет исследования – представления о духовности, которые можно вывести на основании фундаментальных положений этой концепции. Специфика методики, применяемой в исследовании, состоит в том, что текст статьи по сути является только развёрнутым комментарием к текстам Кожева. В статье проводится мысль, что причиной кризисного состояния современной цивилизации во многом является тупик в понимании духовности, к которому пришло современное сознание. Концепция Кожева рассматривается в контексте исследования как ключ к новому представлению о духовности, долженствующему выступить в качестве альтернативы существующим представлениям. Новизна этих альтернативных представлений состоит в понимании духовности как того, что не противостоит телесности и материальности. Вместе с тем, эти представления содержат новизну только в том случае, если мы сравниваем их с представлениями, господствующими в настоящее время. Для христианского сознания, как утверждается в статье, эти представления, об отсутствии противоречий между духовным и телесным, являются аутентичными.
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The Crisis of Spirituality of European Culture in the Light of A. Kozhev's Concept
The object of research carried out in the article is the A. Kozhev’s concept of culture and history. The subject of the research is image of spirituality, which can be derived on the basis of the fundamental statements of this concept. The specificity of the methodology used in the study is that the text of the article is in fact only a detailed commentary on the texts of Kojève. The author suggests that the cause of the crisis of modern civilization is largely a dead end in the understanding of spirituality, to which modern consciousness has come. Kozhev's concept is considered in the context of the study as a key to a new image of ​​spirituality, which should acts as an alternative to existing images. The novelty of these alternative image is that the understanding of spirituality as a thing that does not oppose corporality and materiality. On the other hand, this image contains novelty only if we compare it with the images that prevail at the present time. As stated in the article, this image is authentic for the Christian consciousness.
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Кризис европейской культуры и её духовного содержания остаётся в настоящее время одной из самых актуальных проблем философии культуры и социальной философии вообще. Катаклизмы, которые один за другим настигают современную цивилизацию, в первую очередь имеют своей при​чиной именно названный кризис культуры. Имеется в виду, что, будучи духовно пустой, или фальсифицированной, современная европейская цивилизация не имеет средств защиты от этих катаклизмов. Будучи духовно здоровой, она просто «не заметила» бы их, точнее, они не имели бы столь сокрушительных последствий.

Однако же мы не считаем, что вышеназванную духовность можно каким бы то ни было способом выдумать. Духовность, в которой она нуждается, уже есть и содержится в оной цивилизации, но не актуально, присутствует лишь в потенции. Задача исследователей, считаем мы, не вы​думывать духовность, но открыть её, увидеть и указать на неё.

В этой связи нам представляется интересным рассмотреть некоторые аспекты концепции Александра Кожева. Причём ( рассмотреть в качестве учения социальной философии. Труды Кожева пользуются заслуженной популярностью в отечественной философской литературе, однако рассматриваются в основном в историко-философском контексте. Мы же считаем, что Александр Кожев заслуживает рассмотрения и как автор оригинальной философии культуры. Конечно же, он был неогегельянцем, т. е. развивал учение Гегеля, но, в чём сходятся все исследователи, его трактовка Гегеля была столь своеобразна, что мы с полным правом можем говорить об учении самого Кожева.

О собственно духовном Кожев, несмотря на своё неогегельянство, практически не говорит. Однако в его рассуждениях много говорится о христианстве, в котором, как и вообще в монотеизме, понятие духовного стоит на первом месте и благодаря которому понятие духовного вообще появилось в европейской культуре. Таким образом, можно сказать, что Кожев говорит о духовности и о её присутствии в европейской культуре, но называет всё это христианским содержанием оной культуры. Вместе с тем необходимо отметить, что его трактовка христианства также, скажем так, очень своеобразна, поскольку, с его точки зрения, христианство в сущности своей есть атеизм. Поэтому для понимания концепции Кожева абсолютно важным является понимание того, что он называет атеизмом.

Общераспространённая трактовка атеизма, о котором говорит Кожев [Погоняйло, 2013: 767], [Руткевич,2010: 124], представляется нам слишком однозначной. Тут обязательно нужно учитывать то обстоятельство, что Кожев излагает этот атеизм как существенный момент учения Гегеля. А сам Гегель вполне искренне считал себя верующим человеком, христианином, и не знать или сознательно игнорировать этот факт Кожев не мог. Следовательно, если атеизм, о котором говорится во «Введении в чтение Гегеля», есть только общеизвестный, так сказать, атеизм, получится, что Кожев уже не интерпретирует учение Гегеля, но приписывает ему то, чего у того нет, т. е. прямо противоречит Гегелю. Думается, что, при всей своей «интерпретационной смелости», прибегнуть к столь «простому» решению Кожев никак не мог.
От однозначности в трактовке того, что называет атеизмом Кожев, нас также должно предостерегать то обстоятельство, что атеизм интересует Кожева только как религиозный феномен. В своих набросках под названием «Атеизм» он прямо и несколько раз говорит, что буддизм интересен ему как пример именно атеистической религии [Кожев, 2006: 52, 171]. Достаточно спорен вопрос, насколько корректен Кожев в таком понимании буддизма, но мысль его вполне понятна: есть Нечто, что делает человека религиозным, традиционное понимание этого Нечто его не устраивает, и он ищет новое понимание, называя его (это понимание) атеизмом.
Согласно Кожеву, оставаясь в пределах только наличного бытия, человек ничем не отличен от животного. Собственно человек это существо, преодоле​вающее наличное бытие и стремящееся к должному? тому, чего ещё нет, но должно быть [Кожев, 2013: 33-34]. Это положение позволяет нам лучше понять, что называет атеизмом Кожев. Как он утверждает, атеизм есть такой тип сознания, в котором человек занимает место Бога [Кожев, 2013: 86]. Для верного понимания того, о чём говорит Кожев, необходимо учитывать, что собственно человеческим бытием он называет совсем не наличное бытие. Важно понимать, что, с точки зрения Кожева, человеком нельзя быть, можно лишь стремиться быть человеком. Человек остаётся человеком лишь до тех пор, пока он преодолевает природу, творит: «… человек есть то, что он делает; он сам себя сотворяет посредством действования» [Кожев, 2013: 108]. В случае,  если прекращается это движение, существо, ранее бывшее человеком, перестаёт отличаться от животного. Не в том смысле, что оскотинивается, но в том, что начинает воспроизводить лишь ранее бывшее, начинает повторяться; чем и исчерпываются все возможные движения в природе. «Конечно, животное трансформирует облик природного Мира, в котором живёт. Но оно умирает и возвращает земле всё взятое у неё. И поскольку его потомство в точности его повторяет, изменения, произведённые им в Мире, также повторяются. И в целом Природа остаётся такой, какая она есть» [Кожев, 2013: 463]. (Да, это означает, что Кожев прямо отрицает теорию эволюции; это ещё одно обстоятельство, предостерегающее нас от однозначного понимания того, что он называет атеизмом.)

Другими словами, человек в понимании Кожева – это, по сути Бог, Творец, творчество во всей его полноте. А это означает, что, вопреки его собственным словам, в его концепции не человек встаёт на ме​сто Бога, но Бог занимает место человека. Человек не встаёт на место Бога, но вспоминает про образ Бога в себе и утверждает в себе этот Образ. Атеизм в изложении Кожева не имеет ничего общего с атеизмом в традиционном понимании этого термина, поскольку от того, что обычно на​зывают религией, этот атеизм отличается только одним: отсутствием проти​вопоставления Бога человеку.

Подчеркнём это обстоятельство: Кожев говорит именно о личном Боге. Поэтому существенным моментом движения к «концу истории», моментом становления атеизма он называет появление именно христианства, а не монотеизма вообще. Это можно объяснить тем, что и в иудаизме, и в исламе человеческая свобода оценивается только отрицательно, а поэтому личностью в собственном смысле там остаётся только Бог, но не человек, т. е. в этих религиях сохраняется противопоставление Бога человеку, начавшееся в политеизме, где боги есть только безличные силы (природы и общества),  действительно противостоящие человеку: человеку как личности. С точки зрения Кожева, христианство есть осознание человеком себя в качестве Бога. Слова Афанасия Великого: «Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом» (  он понимает (или ( понял бы) полностью буквально. Поэтому описываемый им атеизм вполне религиозен: Бог как полнота бытия, как конечная Цель всего сущего, выражаясь словами Боэция, полностью здесь сохраняется. Однако эту Цель Кожев усматривает не вне человека, но в человеке же, по каковой причине и называет эту концепцию атеизмом.
Из этой же личной природы Бога, о которой говорит Кожев, следует ещё один момент описываемого им атеизма: эту концепцию нужно называть именно атеизмом, поскольку в ней утверждается, что Бог есть только для каждого, но не для всех. Объясним это. Пусть, сейчас прозвучала некая мелодия. Пусть, мне она понравилась, Вам, мой уважаемый читатель, она не понравилась, кого-то ещё она оставила равнодушным. Можно ли сказать, что кто-то из нас троих здесь не прав? Разумеется, нет. Почему? Потому, что красота (в данном случае музыки), в отличие от, например, математической истины, есть то, что существует для каждого, но не для всех. Так вот, Бог (как сказал бы Кожев, если бы он рассуждал религиозно) открывает себя человеку, человеческому созна​нию точно так же: Он открывается каждому, но не всем; для всех Его не существует, по каковой причине Кожев и называет излагаемую им концепцию именно атеизмом. Для всех существуют языческие боги, которые суть силы природы и общества, личный же Бог христианства существует только для каждого. Именно поэтому, с точки зрения Кожева, появление христианства делает возможным появление науки: Истина о личном Боге (То, что есть только для каждого) десакрализирует природу, (то, что есть для всех) «изгоняет» из неё богов и демонов, превращает природу из предмета поклонения в предмет изучения. (Здесь мы развиваем мысль А. М. Руткевича, позаимствованную нами из его Предисловия к сборнику работ Кожева «Атеизм» [Руткевич, 2006: 36].)
И ещё одно существенное обстоятельство: говоря о том, что называет атеизмом Кожев, важно понимать, что этот атеизм станет истинным только после наступления конца Истории, но никак не раньше: «пока длится История, обязательно будут существовать и Религия, и, если угодно, Бог … обязательно существует Религия (и Бог), пока существуют Человек, История и Время» [Кожев, 2013: 485-486]. Это значит, что сейчас, в наши дни, мы пока ещё просто не знаем, чем будет этот атеизм. Согласно Кожеву, конец истории начался, но он ещё не завершился: все творческие потенции человека ещё не реализовались, а значит, человек как автор, как Творец ещё не умер, не является реальностью универсальное гомогенное Государство, но значит, нет ещё и его Гражданина, и т.д. По этой причине атеизм из «Введения в чтение Гегеля» ни подтверждением, ни оправданием для того, что называется атеизмом у нас и сейчас, не является. У нас и сейчас, согласно Кожеву, «существует Религия (и Бог)», а значит, атеизм (общеизвестный) у нас и сейчас является заблуждением.

Могут возразить: религия претендует на абсолютную истину, а значит, даже если она перестанет быть истиной только когда-то в будущем, это обстоятельство уже сейчас делает её не абсолютной истиной, а значит, ( и не истиной (поскольку относительной истиной религия быть не может), т. е. атеизм из «Введения в чтение Гегеля» всё-таки является оправданием современного атеизма. На это возражение мы ответим следующим образом: с наступлением «конца истории», как понимает это Кожев, религия не отрицается, не перестаёт быть истиной, но преодолевается. Даже так: религия не только не отрицается, но прямо наоборот ( утверждается, потому что происходит снятие различия между религией и наукой. Подчёркиваем, что тут Кожев просто переводит Гегеля: «Истина [т. е. Наука] есть [то же самое] содержание, которое в религии ещё не равно своей достоверности» [Кожев, 2013: 406]. Наука, здесь Кожев полностью аутентично воспроизводит понимание «снятия» у Гегеля, вбирает в себя всё истинное содержание религии, и соответственно, сама становится религией, но ( на более высоком уровне её развития. Это было сказано «атеистически». «Религиозно» же эту ситуацию можно описать как примирение науки с религией, когда наука более не отрицает религию, но вбирает в себя её содержание. И повторим ещё раз: что это такое, единство религии и науки, мы сейчас не знаем и представить себе не можем.

Вернёмся ещё раз к различию между атеизмом в традиционном понимании этого термина и тем, что называет атеизмом Кожев. Обычный атеизм (особенно в марксистском, советском его «изводе») есть, прежде всего, отрицание религии. Религия, с этой точки зрения, есть заблуждение (необходимо сложившееся, но заблуждение), и поэтому она должна быть уничтожена. Религия оправдывает классовое деление общества, отвлекает человека от классовой борьбы, и поэтому уничтожить деление общества на классы, вернуться к бесклассовому обществу можно, только уничтожив и религию. С точки зрения обычного атеизма, есть ли Бог или нет, совершенно неважно, речь идёт только о вредной идее, т. е. о том, что создано человеческим разумом, об «обмане попов и эксплуататоров». Нельзя и нет нужды уничтожать то, чего нет, поэтому «обычные» атеисты борются не с Богом, но именно с религией. Кожев же описывает концепцию, в которой отрицается существование именно Бога (но не идеи Бога), Его суще​ствование для всех, существование Бога наряду с вещами и силами, составляющими мир. Соответственно, по сути, ( продолжает апофатическую традицию в христианском богословии, начинающуюся с «Ареопагитик». При всём своём атеизме, он всё-таки хочет оставить человека религиозным. Обычный же атеизм хочет именно освободить человека от религии, сделать его безрелигиозным.
Какой вариант понимания духовности в европейской культуре мы, опираясь на работы Кожева, можем вывести? Повторим наше наблюдение ещё раз: от того, что обычно называется религией, атеизм Кожева отличается только одной чертой: отсутствием противопоставления Бога человеку. Человек отличен от Бога в том числе тем, что он есть составное существо, состоит из духа и тела. Следовательно, отсутствие противопоставления Бога человеку есть, в том числе, отсутствие противопоставления духовного начала телесному. Следовательно, симптомом приближения «конца истории», по мнению Кожева  (разумеется, это только наша интерпретация мнения Кожева), будет появление такой духовности, которая не противостоит телесности. Как это нужно понимать?
У А. Ф. Лосева есть такое рассуждение. Если язычество (античное язычество в частности) есть «обуянность» телом, материей, почему именно в нём формируется представление о духовном, как о том, что противостоит телу и материи? Если античное язычество есть «гимн прекрасному телу», почему именно в нём формируется представление о духовности как об отрицании тела? Здесь важно понять следующие два момента. Первый: языческое сознание обладает понятием духовного, но не имеет интуиции духовного, лишено непосредственного восприятия духовного. Оно лишено духа (это не его вина и не недостаток, это его историческая судьба, его место в истории), и поэтому оно только мыслит духовное, но не взаимодействует с ним в реальности. Из первого момента следует второй: языческое представление о духовном ( это передача духовного средствами тела и материи, интуициями каковых языческое сознание обладает. В языческом сознании ничего духовного нет. Или так: в нём нет духовного самого по себе ( противопоставленного телу и материи и не зависимого от них. Поэтому понятие духовного такое сознание может описывать (мыслить) только средствами телесного. Но в духовном (если оно понимается не язычески, а в своей специфике) ничего телесного нет; точно так же, как и в телесном нет ничего духовного. Отсюда следует, что языческое сознание может понимать духовное только как отрицание телесного и материального [Лосев, 1993: 868-873].
Для монотеизма вообще, и для христианского сознания в частности, духовное только не есть телесное (и материальное) и наоборот. Но отсюда и следует, что для аутентичного, не подвергшегося «диффузии» с язычеством, христианского сознания никакого отрицания между духовным и телесным нет и быть не может. Не случайно Иоанн Дамаскин почти всю свою главу «О воскресении» посвящает обоснованию того, что воскрешено будет именно тело; что по природе между духом и телом противоречий нет, эти противоречия есть только следствие грехопадения [Иоанн Дамаскин, 2021: 375-380]. Отсюда мы делаем вывод: именно и только в христианстве возможна подлинная гармония духовного и телесного. И следовательно: когда якобы христианское сознание начинает утверждать вражду между духовным и телесным, что духовности можно достичь только через отрицание телесного, значит сознание это не «просто» христианское, но подвергшееся влиянию язычества. Именно так, как нам представляется, нужно формулировать ту новизну в представлении о духовности европейской культуры, которая содержится в работах А. Кожева.
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