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В статье рассматривается роль персонализированных образов в 

брендинге территорий. На примере социологических исследований, проведенных 

в разных городах и регионах, демонстрируется значимость исторических 

личностей и архитектурных объектов в символьном поле городов, а также 

возможности их использования в стратегиях туристического развития 

территорий. Работа демонстрирует, как образы прошлого, трансформируясь, 

могут формировать основу для видения будущего. Отдельно рассмотрены 
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сложности, которые могут возникать при использовании персонализированных 

образов в качестве значимых символов.  
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The article considers the role of personalized images in the branding of 

territories. On the example of sociological studies conducted in different cities and 

regions, the significance of historical personalities and architectural objects in the 

symbolic field of cities is demonstrated, as well as the possibilities of their use in the 

strategies of tourist development of territories. The work demonstrates how the images 

of the past, transforming can form the basis for the vision of the future. Difficulties may 

arise when using personalized images as significant symbols are considered 

separately.  
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Введение 

Формирование туристической привлекательности территорий становится 

все более востребованным инструментом для развития российских городов и 

регионов. Различные аспекты туристического развития территорий 

рассматриваются в научных работах по экономической географии [Варивода, 

2022], социологии туризма [Дусенко, 2022] и государственного и 

муниципального управления [Фролова, Рогач 2023], экономике регионов 

[Ильина, Жданчиков, 2023] и урбанистике. За последние годы приняты 

федеральные стратегии развития внутреннего туризма, более 125 региональных 

и муниципальных программ, профессиональные конкурсы и национальные 

рейтинги [Рейтинг, 2022]. Можно сказать, что мы переживаем этап становления 

отечественной туристической индустрии, ее институционализации, создания 

профессиональных стандартов и универсальных инструментов.   

При этом практически повсеместно мы можем наблюдать возвращение 

интереса к историческим событиям, персонам, сохранению и восстановлению 

исторического архитектурного наследия. Что, в общем, естественно, поскольку 

исторические объекты чаще всего становятся точками притяжения для туристов, 

формируют уникальный колорит места. Но не только. Символы прошлого также 

становятся и основой самосознания жителей территорий, предметом гордости и 
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смысловыми точками сборки для формирования будущего. Мы можем на 

практике наблюдать справедливость теоретических обобщений Т. М. Дридзе об 

историчности как естественном свойстве городской среды [Дридзе, 1998], 

А. Н. Расходчикова о значимости символьных мест как части идентичности 

горожан [Расходчиков, 2022], В. Н. Алексеева о потенциале исторических 

объектов для формирования креативной экономики. Что, в свою очередь, дает 

нам основания рассматривать символы прошлого как смысловую основу для 

конструирования будущего.  

Цель данной статьи – продемонстрировать, как образы прошлого, 

трансформируясь, могут формировать основу для видения будущего, на примере 

проектов туристического развития городов и регионов. Основой для данной 

работы послужили результаты социологических исследований, выполненных 

«Агентством социальных исследований «Столица», при непосредственном 

участии автора, а также собственные наблюдения в ходе поездок в различные 

города и регионы.  

Символы прошлого и местная идентичность  

Хотя практически все города историчны, далеко не все события и элементы 

этой истории равнозначны в восприятии жителей. Так, события, которые 

историками могут восприниматься как чрезвычайно значимые, совсем не 

обязательно имеют такое же символьное значение в общественном мнении. И 

наоборот, события недавнего времени и современные городские объекты, 

которые историками и специалистами по культурному наследию могут не 

приниматься как значимые, при этом могут иметь большое символьное значение 

для горожан. Эта разница между историческим и социально значимым нашла 

свое отражение в работах Рабиновича и подготовленной им методике социально-

исторического исследования [Рабинович, 2017].  

Для целей туристического развития территорий, разработки специальных 

программ и событийных календарей нами был разработан специальный 

инструментарий проведения социологических исследований символьного поля 

городов и регионов. Он предусматривает выявление мнения жителей в 

отношении значимости трех основных типов символьных объектов: природных 

территорий, исторических личностей, связанных с городом, и архитектурных 

объектов. Такое разделение обусловлено, во-первых, тем, что значимых 

объектов может быть много и выделение отдельных типов более удобно для 

практического использования в инструментарии исследований. А, во-вторых, 

связано с различной природой этих символьных объектов: природа, личности, 

архитектура.  

Целый ряд исследований, проведенных за последние годы, демонстрирует, 

что такой подход позволяет выявлять значимые символьные объекты на разных 

масштабах: на уровне городского района, города, агломерации или региона. 

Данные результаты имеют практическое значение для формирования 

туристических маршрутов, списков достопримечательностей и событийных 

календарей. Приведем несколько примеров таких исследований, проведенных в 

разные годы в Москве, городах южного Подмосковья и Калининграде.  
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В силу того, что Москва как мегаполис представляет собой довольно 

большую территорию, зачастую сформировавшуюся в результате 

присоединения отдельных городов, слобод и поселений, каждое из которых 

имеет свою историю, изучение символьного поля здесь целесообразно проводить 

на уровне отдельных районов. В 2020 году такое локальное исследование было 

проведено на территории двух исторических районов Москвы: Лефортово и 

Басманный. Исследование показало, что эти исторические районы Москвы 

обладают богатым символическим потенциалом, хорошо осознаваемым 

жителями. Среди исторических личностей респонденты чаще всего выделяли 

Перта I и его сподвижника Лефорта, также значимыми для данных районов 

можно назвать фигуры императрицы Екатерины II, Александра Сергеевича 

Пушкина (по одной из версий, здесь располагался дом,  в котором великий поэт 

родился, к сожалению, само здание уже утрачено) и революционер Бауман. 

Среди архитектурных объектов символьную значимость здесь имеют 

Лефортовский парк и госпиталь Бурденко.  Большое значение для районов 

имеют также историко-культурные объекты (Богоявленский кафедральный 

собор – и дворец Екатерины), а также центры современного искусства (школа 

акварели Сергея Андрияки – «Артплей» – и Винзавод).  

 

 

Богоявленский кафедральный собор …

Лефортовский парк

МГТУ им. Баумана

Военный госпиталь Бурденко

Монастырь Андрея Рублева

Дворец Екатерины

Сад им. Баумана

Введенское кладбище

Река Яуза, Лефортовский мост

Площадь Разгуляй

Дом-музей Василия Львовича Пушкина

Памятник Летчикам Французского …

Музей Лефортово

Памятник Бауману

Другое 

Затрудняюсь ответить 
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43.2%
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20.8%

18.0%
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16.7%

13.2%

11.3%

7.3%

7.2%

6.1%

4.7%

1.7%

15.0%

1.3%
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Рисунок 1.  Распределение ответов на вопросы: Какие архитектурные 

объекты, памятники, места, и т.п. в вашем районе можно было бы назвать 

символами района? Какие исторические персоны вы бы могли выделить как 

наиболее значимые и узнаваемые в вашем районе? 

 

В районах Лефортово-Басманный среди стратегий развития можно 

выделить такие направления, как сохранение и развитие историко-культурной 

составляющей района, усиление музейно-выставочной деятельности и развитие 

Арт-кластера. Сохранившиеся архитектурные ансамбли прошлых веков, 

наличие знаковых исторических объектов позволяют формировать здесь 

уникальную и привлекательную городскую среду с опорой на богатую историю 

районов. Наличие природных парков и высокий уровень озеленения позволяют 

также развивать прогулочно-пешеходные зоны в районах, формировать 

полноценную инфраструктуру для городского отдыха. Важным ресурсом 

Петр I

Лефорт

Екатерина II

Пушкин

Бауман

Бурденко

Туполев

Грибоедов

Жуковский

Ухтомский

Головин

Калинин

Оливье

Другое (кто или что именно?)

Затрудняюсь ответить 

51.5%

47.9%

29.9%

28.6%

27.4%

18.2%

18.2%

3.4%

3.4%

3.1%

2.3%

2.3%

1.0%

8.9%

2.4%
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развития районов, особенно Басманного, являются также центры современного 

искусства «АртПлей» и «Винзавод».  

Вторым примером может быть исследование, проведенное в городах 

Южного Подмосковья (Серпухов, Чехов, Ступино, Пущино, Протвино) в 2021 

году, в ходе исследования по изучению особенностей формирования Серпухово-

Чеховской распределенной агломерации. В каждом из городов, участвовавших в 

исследовании, в общественном сознании памяти жителей присутствует 

значительное количество исторических мест, дат и имен, которые участники 

опросов обозначают как значимые. В Серпухове — это Соборная гора, 

монастыри и недавно реконструированная площадь Ленина.  В Чехове на первое 

место выходит личность писателя А. П. Чехова, здесь же расположен 

посвященный ему музей-заповедник «Мелихово», где ежегодно проходят 

масштабные театральные фестивали и располагается музей писем. Среди других 

символьных объектов жители чаще всего упоминали музей-усадьбу «Лопасня-

Зачатьевское», Вознесенская Давидова пустынь и Стремиловский рубеж 

обороны во время Великой отечественной войны. Если мы обратимся к 

стратегиям развития города, – чаще всего на первое место в ответах 

респондентов выходит возможность использования богатой истории и 

архитектурного наследия для туристического развития.  

 

 

 

 

Музей-заповедник А.П.Чехова «Мелихово»

Музей-усадьба Лопасня-Зачатьевское

Вознесенская Давидова пустынь

Музей писем А.П.Чехова

Стремиловский рубеж (Рубеж обороны)

Усадьба Молоди

Венюково - сквер имени Чехова

Дворец культуры «Дружба»

Усадьба Садки

Другое 

Затрудняюсь ответить 

75.8%

37.4%

36.1%

24.8%

23.8%

12.3%

9.3%

8.9%

3.6%

19.2%

1.3%



84 

 

 
 

Рисунок 2.  Распределение ответов на вопросы: Какие архитектурные 

объекты, памятники, места, и т.п. в вашем городе можно было бы назвать 

символами города? / какие исторические персоны вы бы могли выделить, как 

наиболее значимые и узнаваемые в истории вашего города? 

 

Третий пример: Калининградская область, где в 2018 году проводилось 

исследование «Символы Калининградской области и новые туристические 

возможности» [Языкеев, 2018]. Здесь наиболее значимой исторической 

личностью, по мнению жителей, является Иммануил Кант; с ним связана и 

главная достопримечательность города – Кафедральный собор с могилой 

философа (Рис. 3). Среди личностей, имеющих символическое значение для 

региона, респонденты также называли космонавта Алексея Леонова (в 

Калининграде он окончил школу), пребывавшего здесь с посольством Петра I и 

прусского писателя-сказочника Эрнста Гофмана. Среди символьных объектов 

жители выделяли как исторические памятники: Музей янтаря (расположенный в 

башне Дона), городские ворота, форты и кирхи, так и современные объекты: Дом 

Советов (советская постройка, недавно утраченная), музей мирового океана, 

рыбную деревню и Собор Христа Спасителя на главной площади города. 

Особенностью данного региона является некоторое противоречие между 

символами прусским и советско-российским этапами истории. Тем не менее, 

историческая фигура Иммануила Канта здесь активно используется в 

культурных и туристических мероприятиях, а также сувенирной продукции.   

Чехов Антон Павлович

Пушкины (Пушкин Александр Сергеевич и 
его семья).

Поветкин Александр Владимирович

Лебедев Денис Александрович(боксер)

Прокин Алексей Михайлович (краевед, 
учитель)

Ланские (Ланская-Пушкина (дев. 
Гончарова) Наталья Николаевна)

Пастернак Борис Леонидович

Репин Илья Ефимович

Еропкины (боярский и дворянский род)

Другое 
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Рисунок 3.  Распределение ответов на вопросы: Какие архитектурные 

объекты Вы бы могли выделить, как наиболее значимые и узнаваемые в 

Калининградской области для Вас? / Какие исторические персоны Вы бы могли 

выделить, как наиболее значимые и узнаваемые в истории Калининградской 

области для Вас?/ Скажите, какие географические объекты Вы бы могли 

выделить, как наиболее значимые в Калининградской области для Вас? 

 

Некоторые различия в символьном восприятии наблюдаются среди разных 

поколений жителей области, а также среди коренного населения и недавно 

приехавших. Так, по мнению молодого поколения (от 18 до 34 лет), самой 

Кафедральный Собор

Могила И. Канта

Музей янтаря

Ворота (какие именно?)

Дом Советов

Форты (какой именно?)

ДКМ (Областной Центр Культуры …

Собор Христа Спасителя на площади …

Краеведческий музей

К и рхи (какая именно?)

Музей мирового океана

Новый стадион Калининграда

Рыбная деревня

Замок Бальга

Водонапорная башня в Светлогорске

Другое (что именно?)
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38.5%
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Иммануил Кант

Алексей Леонов
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значимой исторической фигурой для региона является известный философ 

Иммануил Кант. Представители старшего поколения гораздо чаще вспоминали 

Алексея Леонова. Как коренные, так и недавно приехавшие жители 

Калининградской области выделяют в качестве главного символа янтарь. Однако 

последние гораздо реже отмечали Балтийское море и личность Канта, при этом 

каждый пятый из «новых жителей» считает значимым символом региона 

Андреевский флаг.  

Представленные исследования демонстрируют, что персонализированные 

образы часто выступают значимыми символами городов и регионов, формируя 

стратегии развития территорий, направленные в будущее. Так, символы 

прошлого могут становиться образами будущего, формируя основу для 

туристической привлекательности, социального и экономического развития 

городов и регионов.    

Заключение  

Персонализированные образы довольно часто используются в брендинге, 

от рекламы товаров и торговых марок, до формирования позитивного, 

узнаваемого имиджа городов и регионов [Старов, 2010]. Это может быть 

историческая личность, современная знаменитость, выдуманный персонаж или 

даже мультипликационный герой. Персонализированный образ упрощает 

визуальную коммуникацию с аудиторией, обладает человеко-размерностью, 

способен как обобщать привлекательные черты, так и выделяться собственной 

индивидуальностью. Однако ряд исследователей отмечает и опасности 

использования персонализированных образов в рекламе, связанной с 

негативными сторонами исторических персон или неуместным поведением 

звезд.  

В то же время, в коллективных представлениях исторические персоны 

символизируют определенную эпоху, поэтому нередко вокруг их использования 

возникают конфликтные ситуации. Так, установка памятников князю Владимиру 

в Москве и Ивану Грозному в Орле были восприняты неоднозначно, из-за 

спорного отношения к этим историческим личностям.  Спор при выборе имени 

аэропорта Храброво в Калининграде, где императрица Елизавета по итогам 

интернет-голосования все же победила Иммануила Канта, связан с тем, что образ 

Канта связан с прусским этапом в истории региона, а Елизаветы Петровны с 

российским. Хотя исторические персоны используются в брендинге территорий 

на основании их отношения к месту, формирование персонализированного 

образа для целей туристического развития городов и регионов требует 

взвешенного подхода. Помимо достижений и недостатков персонажа 

необходимо также учитывать исторический контент, в котором происходили 

связанные с человеком события, а также ассоциации, которые они вызывают.  

Стоит отметить, что использование персонализированных образов 

открывает также новые возможности для исследования образов будущего. Здесь 

имеет значение способность исторических личностей становиться символами 

определенной эпохи: героического, трагического или, наоборот, спокойного и 

благополучного времени. Можно предположить, что изменение популярности 
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тех или иных исторических персонажей может быть связано, в том числе, и с 

общественными ожиданиями, запросами на желаемое состояние общества и 

государства.  
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