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Политика национальной безопасности в контексте обеспечения прав человека: на примере РФ 

Среди проблем активно изучаемых современными учеными и экспертами особое место занимает проблема прав и свобод человека, их обеспечение и реализация в условиях глобализирующегося мира. С одной стороны, политические, гражданские, социально-экономические, культурные права не только гарантируются государством, но и защищаются им. Однако, сложившаяся система международных отношений, угроза террористических атак, активизация экстримистски настроенных группировок вынуждает институты государственной власти решать крайне сложную и, в чем-то несправедливую, дилемму: выбрать безопасность нации, пожертвовав при этом частью прав человека или, напротив, сохранить весь комплекс прав и свобод человека неприкосновенным и рискнуть возможной утратой национальной безопасности, целостности, будущего. Данная статья представляет собой попытку авторов проанализировать указанную проблематику в свете последних разработок политической и смежных с ней социогуманитарных наук.   
Ключевые слова: политика, национальная безопасность, права человека, стратегия национальной безопасности, проблемы реализации стратегии национальной безопасности.   

National security policy in the context of ensuring human rights: the example of the Russian Federation
An important issue is the issue of human rights. Civil, socio-economic, cultural rights are not only guaranteed by the state, but also protected by it. Modern governments face a complex system of international relations, the threats of terrorist attacks, the intensification of extremist-minded groups. In this situation, the government is forced to solve an extremely difficult problem, which is better choose the security of a nation by sacrificing part of human rights or preserving the full range of human rights and risking a possible loss of national security. The authors of the paper want to analyze this problem.
Keywords: politics, national security, human rights, national security strategy, problems of implementing a national security strategy.
Политическая наука в современных условиях не может ограничиваться лишь теоретическими исследованиями. Изучение сложившихся социально−политических реалий позволит не только определить природу происходящего, но и разработать алгоритмы профилактики и защиты от возможных негативных последствий принятых решений.

Не смотря на то, что вопрос о правах человека и гражданина стал темой публичных и научных дискуссий достаточно давно (своеобразной точкой «отсчета» можно считать как эпоху Нового времени, когда тема правоспособности и правосубъектности личности была актуализирована в работах европейских просветителей, американских общественных деятелей, так и более ранний период − Античность. В своих размышлениях о человеке, как политическом животном древнегреческие философы предприняли попытку проследить возможные векторы политико−правового развития индивида), интерес к указанной проблематике, на сегодняшний день, не ослаб. Более того, анализируя современное состояние прав и свобод человека и гражданина, эксперты выявляют новые проблемные «зоны», связанные с их реализацией и защитой.

Понятие «права и свободы человека и гражданина» стало привычным (а подчас и дежурным) атрибутом выступлений политиков и общественных деятелей. Столь частое использование термина привело к определенной девальвации последнего. Обыватель с трудом перечислит носителем каких прав и свобод он является. Еще большие проблемы вызовет у индивида попытка объяснить суть, природу прав и свобод. Подобное политико−правовое невежество, безусловно, выгодно субъектам политического управления, отдающих предпочтение манипулятивным методам воздействия. В связи с этим авторы считают методологически верным уточнить ряд моментов, связанных с становлением и дальнейшим развитием прав и свобод.

1. Дефинирование понятия «права м свободы» все еще отличается разнообразием трактовок. Универсального определения, отвечающего требованиям различных гуманитарных наук, нет. Сложившуюся ситуацию, на наш взгляд, трудно оценить однозначно, т.к. с одной стороны, плюрализм мнений и оценок детерминирует новые научные поиски, а также позволяет выделить социальные, политические, культурные и иные аспекты в содержательных характеристиках категории «права и свободы человека и гражданина».

Однако, с другой стороны, дискуссионный характер ключевых составляющих рассматриваемого термина обусловливает не только авторские трактовки понятия, но и отсутствие единого мнения относительно пределов, механизмов обеспечения, контроля и регулирования прав и свобод. Так, сторонники позитивизма скептически относятся к версии о естественной природе прав человека. Отсутствие государственного правового регулирования лишает права человека реальности и сводит последние к «нонсенсу на ходулях»
.  
Представители естественно−правовой теории, напротив, полагают, что искусственный конструкт, детерминированный деятельностью государства и права, с одной стороны, и права и свободы, с другой, не тождественны друг другу. Более того, рассматриваемый тандем − права и свободы человека и гражданина, представляет собой особое сочетание неидентичных компонентов. Во−первых, свободы человека в меньшей степени ограничены нормативными рамками. Право, наоборот, предусматривает наличие более строгой, жесткой, формализованной регуляции. 

Во−вторых, государство не стремиться активно вмешиваться в сферу свобод человека, гарантируя их неприкосновенность. Права человека, предусматривающие наличие обязанностей, по мнению экспертов, являются более «доступными» для контроля и ограничений, в том числе посредством этических норм. 

В−третьих, носителем прав и свобод традиционно выступает не только человек, как социальный актор, участник социально−экономических отношений, но и гражданин. Последняя «роль» призвана подчеркнуть и раскрыть потенциал индивида, как политического субъекта, готового и способного инициировать, развивать различные форматы взаимодействий с институтами государственной власти.

Иными словами, размышляя над проблемой прав и свобод человека и гражданина, мы не должны ограничиваться анализом только содержательных характеристик последних. Наличие или отсутствие гармоничного баланса между личностным, социальным и политическим в человека, его правами и свободами свидетельствует о качестве и направленности развития всей общественно−политической системы, степени ее заинтересованности в полноценном развитии индивида как непосредственного, активного и самодостаточного субъекта публичной жизни.

2. Права и свободы человека и гражданина традиционно рассматриваются в формально−юридической плоскости. Однако современные ученые справедливо настаивают на расширении исследовательского поля, в которое необходимо включать сущностные, психологические, конкретно−исторические аспекты. При этом изучение исторической обусловленности прав и свобод позволит выявить ключевые закономерности и тенденции развития последних, в том числе динамику оценок, особенностей восприятия и толкования индивида как правосубъектной и правомочной единицы.

Привычная, на сегодняшний день, дифференциация прав и свобод на поколения отражает не только количественные и качественные изменения возможностей человека, как непосредственного участника социально−экономических, политических, культурных и иных процессов и практик, но и эволюцию роли государства в обеспечении желаемого, ожидаемого народными массами уровня комфорта, безопасности, благополучия.          

  Если первое поколение прав и свобод квалифицируется как «негативные», поскольку направлены на защиту от государства, его диктата и стремления вмешиваться/контролировать жизнь индивида, то второе поколение представляет собой иной вектор развития отношений в системе «человек−государственная власть». Борьба за право реализовать классические либеральные ценности обернулась резким сокращением участия государства в социально−экономических отношениях, что, в свою очередь, вызвало «взрыв» эгоизма и своеволия индивида.  Мечта о благополучной жизни рушилась. Однако идея социального государства, призванного создать необходимые условия для оптимального развития личности посредством обеспечения социально−экономических прав и свобод стала новым этапом в эволюции взаимоотношений государства, индивида, а также своеобразным итогом переосмысления прав и свобод человека в новых исторических условиях.
Третье поколение прав и свобод (право наций и народа на самоопределение, право на мир, экономическое развитие, здоровую окружающую среду и пр.) актуализировало важность и значимость солидарных интересов, игнорирование которых сведет к нулю устойчивое, нормальное развитие всех общностей, начиная от социальной группы и заканчивая человечеством. Отличительной особенностью этой категории прав и свобод стало неоднозначное влияние глобализационных процессов. 
3. Ключевыми тенденциями развития прав и свобод человека, на сегодняшний день, являются:

· интернационализация;

· рационализация;

· расширение международного контроля за соблюдением прав человека посредством судебных, квазисудебных, НГО структур;

· постепенное «выталкивание» национальных государств из сферы прав человека и более активное включение наднациональных институтов в процессы обеспечения прав и свобод;

· увеличение разрыва между провозглашенными правами и свободами, пропагандируемыми механизмами их реализации и сложившимися реалиями политико−управленческой практики.

В современной России «человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства»
. Последняя включает в себя создание надлежащих условий для реализации прав и свобод личности. В этом проявляется одна из основополагающих задач государства, провозглашённой в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации
, поскольку права и свободы человека позиционируются в качестве важнейших национальных приоритетов.

Однако необходимо подчеркнуть, что интересы личности и государства не только могут не совпадать, но и в рамках определенных режимов быть диаметрально противоположны. Более того, стремясь обеспечить безопасность, институты государственной власти ориентированы на жесткий контроль и возможное сокращение прав и свобод индивида. В связи с этим задача определения пределов свободы личности в обществе и государстве является одной из самых противоречивых и злободневных.  

Сущность ограничения прав человека отражается в противоречивых взаимоотношениях государства, общества и человека, где, с одной стороны, права человека признаются естественными и неотчуждаемыми, а с другой – признается роль государства как основного гаранта данных прав и одновременно угрозы этим правам. В процессе реализации прав и свобод интересы субъектов этих прав, общества в целом, государства сталкиваются. При этом главной целью (и проблемой одновременно) норм по ограничению прав становится достижение действительного компромисса между интересами человека и интересами общества, государства и других лиц.
                                                                               (продолжение следует…)
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